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Nekolicina hrvatskih autora prido-
nijela je pomicanju težišta jezikoslov-
nih proučavanja s rečenice na šire i 
veće jedinice, nadrečenično jedinstvo, 
tekst i diskurs. Knjiga Josipa Silića iz 
1984. godine1, u tom se smislu, sma-
tra pionirskim radom u hrvatskom je-
zikoslovlju i označuje „početak razbi-
janja rečeničnih okvira na teoretsko-
metodološkoj razini“ (Glovacki-Ber-
nardi 2004:53)2. Silićeve transfrastič-
ke studije, opisi i analize nadrečenič-
noga jedinstva, poslužile su kao osno-
va za daljnje bavljenje tekstom i dis-
kursom  u  hrvatskom  jezikoslovlju. 
Tekstnom razinom bave se, s različi-
tih polazišta, dvije zagrebačke lingvi-
stice, Mirna Velčić (1987.)3 i Zrinj-
ka Glovacki-Bernardi (2004.). Njiho-
va se proučavanja na neki način nado-
punjuju, jer M. Velčić obrađuje pove-
zivače teksta (konektore) u govornim 
žanrovima, a germanistica Z. Glovac-
ki-Bernardi bavi se sintaktičkim i se-
mantičkim  obilježjima  teksta.  Tek-
1  Silić, Josip 1984. Od rečenice do teksta, 
Teoretsko-metodološke  pretpostavke  nadreče-
ničnog jedinstva. Zagreb: SNL.
2  Glovacki-Bernardi,  Zrinjka  2004.  O 
tekstu. Zagreb:  Školska knjiga.
3  Velčić, Mirna 1987. Uvod u lingvistiku 
teksta. Zagreb:  Školska knjiga.
stnim  i  diskursnim  karakteristikama 
hrvatskoga suvremenog jezika te fe-
nomenom diskursa u suvremenoj je-
zičnoj  praksi  vrlo  se  uspješno  bavi   
riječka kroatistica Lada Badurina. 
U svojoj posljednjoj knjizi indika-
tivnoga  podnaslova  Studije  o  tekstu 
i diskursu (2008.) autorica prikazuje 
suvremene teorijske postavke najvaž-
nijih disciplina koje se bave tekstom 
i diskursom. Veći je dio tekstova ove 
knjige već prije objavljen u obliku ra-
dova ali, kako sama autorica piše, ti 
su tekstovi za potrebe ovoga izdanja 
prošli „još jedno čitanje, nerijetko i 
preispisivanje i dopisivanje“ (6). 
U  uvodnom  radu  prvoga  poglav-
lja  Od  sintakse  prema  suprasintak-
si  –  dvosmjerno  (9–16),  u  okvirima 
tradicionalne  rečenične  sintakse,  au-
torica pokušava odrediti prve potica-
je za bavljenje nadrečeničnom sintak-
som (suprasintaksom), utvrđuje ujed-
no i prirodu odnosa između suprasin-
takse i suvremene lingvistike teksta te 
pokazuje čime sve proučavanje nadre-
čenične jezične razine unaprjeđuje (ili 
bi moglo unaprijediti) sintaktičke opi-
se. Još u samom Predgovoru (5) isti-
če: „[…] promišljanje o kontekstual-
no uključenoj rečenici (iskazu), o re-
čenici vraćenoj u vlastiti (kon)tekst – 
iz kojega je prethodno, za potrebe tra-
dicionalnih gramatičkih opis / propisa, 
neprirodno  i  nepravedno  istrgnuta  – 
najavilo je jedan smjer […] – onaj od 
sintakse prema suprasintaksi, odnosno 
od rečenice prema tekstu (nadrečenič-Prikazi i osvrti
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nome jedinstvu)“. Prvo poglavlje sa-
država još tri članka: Rečenica u (kon)
tekstu (17–25) u kojem autorica pred-
stavlja prikaz teorijskih promišljanja o 
rečenici u odnosu na jezičnu i izvan-
jezičnu stvarnost; O tekstnim konekto-
rima (26–41) na koji ćemo se poseb-
no osvrnuti u nastavku te tekst pod na-
slovom Hrvatska interpunkcija u dru-
goj polovici 20. stoljeća: od rečenice 
prema tekstu (42–52) u kojem govori 
o većoj zastupljenosti semantičke nad 
gramatičkom interpunkcijom u hrvat-
skim pravopisnim knjigama posljed-
njih desetljeća prošloga stoljeća i s tim 
u vezi potrebu za napuštanjem čvrstih 
okvira rečenice i otvaranje prema tek-
stu. Naime, čitavo prvo poglavlje ove 
knjige moglo bi se nazvati ’od rečeni-
ce do teksta‘ i prema riječima recen-
zenta Josipa Silića ono je „svojevrsna 
povijest razvoja hrvatske funkcional-
ne lingvistike i njezina (dosad najo-
bjektivnija) ocjena“. 
Drugo poglavlje postavlja u središte 
interesa dvije ključne riječi – tekst i 
kontekst, a sadržava sljedeće radove: 
Tekst i kontekst (55–66) i Raspon kon-
teksta (67–82) koji, svaki na svoj na-
čin, razmatra kompleksno pitanje me-
đuovisnosti teksta i (kon)teksta te pi-
tanja  granica  konteksta;  u  radu  Od 
teksta prema diskursu (83–93) autori-
ca iznosi promišljanja i dostignuća su-
vremene tekstne lingvistike i analize 
diskursa i zaključuje kako se upravo u 
novijim pristupima tekstu kao komu-
nikacijskoj jedinici te dvije discipline 
sve više približavaju; dok rad O dis-
kursnim oznakama (94–107), koji nije 
dosada zasebno objavljen, izdvajamo 
u nastavku teksta.
U trećem poglavlju autorica izno-
si  problematiku  „raslojavanja  jezič-
ne  stvarnosti“4.  U  ovom  je  poglav-
lju tema raslojavanja jezične stvarno-
sti obogaćena sadržajima koji zadiru 
u slojeve javnoga diskursa i u govor-
ni diskurs. U radu Jezična raslojava-
nja i diskursni tipovi (111–125) auto-
rica razmatra različite teorijsko-meto-
dološke pristupe jezičnomu raslojava-
nju na primjeru znanstvenoga jezika, 
odnosno znanstvenoga funkcionalnog 
stila. Analizom aktualnih primjera hr-
vatskih javnih osoba autorica nasto-
ji pobliže odrediti pojam ’javnog dis-
kursa‘ u radu Slojevi javnoga diskur-
sa (126–139), dok u sljedećem članku 
Govor na kušnji – Istraživanja govo-
renog diskursa: zamke i izazovi (140–
158)  autorica  propituje  mogućnosti 
govornoga diskursa kao jedinstvenog 
fenomena jezične djelatnosti i u dija-
lektološkim i u standardološkim istra-
živanjima i pristupima; te kao potpu-
nu  novinu  donosi  veoma  zanimljiv 
tekst o traču pod naslovom Prilog te-
oriji trača (159–180) u kojem, nakon 
određenja  različitih  aspekata  pojma 
trač, usredotočuje svoju pozornost na 







činjenicu“ (179) te utvrđuje jezične i 
komunikacijske  uzorke  unutar  kojih 
se ostvaruje trač.  
Posebno  izdvajamo  dva  teksta 
(potpoglavlja)  iz  knjige:  O  tekstnim 
konektorima5 i O diskursnim oznaka-
ma. U prvom radu promatra se pose-
ban tip veznih sredstava – tekstni ko-
nektori  koji  su  signali  kontekstual-
ne uključenosti, dakle nepobitni do-
kazi kohezivnih veza u tekstu. Pola-
zište za proučavanje tih jezičnih ele-
menata problem je njihova morfološ-
koga određenja. Naime, oni mogu biti 
prilozi, rečenični prilozi, čestice, riječce, 
modalne riječi ili veznici. Nadalje, važ-
no je istaknuti njihovu relativnu sin-
taktičku neovisnost, pa se stoga pro-
matraju sa suprasintaktičke (nadreče-
nične) razine. Kako je riječ o veznim 
sredstvima na razini teksta, funkcio-
nalnom kriteriju svakako treba pridru-
žiti  semantički  i  pragmalingvistički 
kriterij. S tako promijenjenih polazi-
šta propituju se mogućnosti klasifika-
cije tekstnih konektora i zaključuje se 
da će se o konektivnosti „kojeg izra-
za pouzdano zaključivati isključivo s 
gledišta teksta i konteksta, dakle uzi-
majući u obzir sasvim konkretan ko-
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postulata  tekstne  lingvistike  koji  su 
okosnicom ovoga rada, ističe se uvo-
đenje pragmatičke komponente u ana-
lizu jezika, ili – bolje rečeno – jezič-
ne djelatnosti.
U  radu  O  diskursnim  oznakama 
prvi se put, kao što je vidljivo iz samo-
ga naslova rada, u kroatističkoj jeziko-
slovnoj literaturi problematizira pojam 
’diskursne oznake‘. Kao i u većini dru-
gih tekstova, autorica polazi od odre-
đenja pojma diskursa zbog učestaloga 
preklapanja pojmova teksta i diskursa. 
Iz takvih početnih zaključaka, slijede-
ći D. Schiffrin6, donosi najopćenitije 
određenje diskursnih oznaka po kojem 
one „čine skup jezičnih činjenica koje 
djeluju u spoznajnoj / kognitivnoj, ek-
spresivnoj,  društvenoj  i  tekstualnoj 
domeni“ (96). Poput signala rečenične 
uključenosti u tekstu (nadrečenično je-
dinstvo), diskursne su oznake elemen-
ti koji združuju iskaze / jedinice govo-
ra unutar diskursa. U ranijim radovi-
ma, razmatrajući karakteristike teksta, 
autorica te kohezivne elemente naziva 
„kontekstualne uključenosti rečenice“ 
(imajući  u  vidu  teoriju  funkcionalne 
rečenične perspektive), ali i tada navo-
di da se oni mogu „dovesti u relaciju s 
diskursnim oznakama (discourse mar-
kers) na planu analize diskursa“ te de-
finira diskursne oznake kao one „ele-
mente diskursa koji, upozoravajući na 
sastavnice diskursa, uspostavljaju od-
nose među njima, ali i sa širim kon-
6  Schiffrin,    Deborah  1987.  Discourse 
markers,  Cambridge:  Cambridge  University 
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tekstom“ (Badurina 2005: 367)7. Da-
kle, u njima se prepoznaju i tekstni ko-
nektori kao vezna sredstva. Ostvaruju-
ći i potvrđujući mrežu kohezivno-ko-
herentnih  odnosa,  diskursne  oznake 
veoma su važne za funkcioniranje dis-
kursa. Autorica nadalje ističe da po-
jam diskursnih oznaka nije jednozna-
čan te ukratko razmatra različite pri-
stupe određenju i analizi tih jezičnih 
jedinica: semantički pristup koji isti-
če kohezivnu ulogu diskursnih ozna-
ka (Halliday i Hasan)8, diskursni pri-
stup koji naglašava sekvencijsku uvje-
tovanost tih elemenata koji anaforički 
ili kataforički povezuju dijelove dis-
kursa  (Schiffrin)9,  pragmatičko  poi-
manje veznih jedinica (Fraser)10 i te-
oriju relevantnosti (Blakemore)11. Po-
nukana  recentnim  pristupima  koji,  u 
















Approaches  to  discourse  particles.  Amster-
dam: Elsevier, str. 189–204.
11  Blakemore,  Diane  2001.  Discour-
se and Relevance Theory, u: Schiffrin, Debo-
rah; Deborah Tannen, Heidi Ehernberger Hamil-
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mogućnost odvajanja teksta kao struk-
ture od njegove (kon)tekstulne uklju-
čenosti, autorica propituje ne/moguć-
nost razlikovanja tekstnih konektora i 
diskursnih oznaka. U tom se eventu-
alnom razlikovanju oslikava odnos iz-
među drugih dvaju nadređenih im poj-
mova:  teksta  i  diskursa.  Sedamdese-
tih godina dvadesetoga stoljeća dolazi 
do tzv. komunikacijsko-pragmatičkog 
zaokreta u lingvistici te se interes je-
zikoslovaca sve više usmjerava na je-
zik u uporabi i na istraživanje fenome-
na kao što su tekst i diskurs. Europska 
je lingvistička tradicija još neko vrije-
me zadržala „tekstocentričan“ pristup 
(Badurina 2005: 363) u čijem se okri-
lju razvila tekstna lingvistika. Krono-
loški gledano, tekstna lingvistika (Tex-
tlinguistik) nastala je šezdesetih godi-
na prošloga stoljeća u okviru germa-
nističke  lingvistike  (H.  Weinrich,  E. 
Gülich, S. J. Schmidt, J. Petöfi i dr.). 
Veliki  zagovornici  toga  pristupa  bili 
su također W. Dressler iz Beča12 i T.A. 
van Dijk iz Amsterdama13. Za to vrije-
me američka je znanstvena misao ra-
zvijala diskursne studije orijentirane u 




Introduction to Text Linguistics, London/New 
York: Longman.
13  van Dijk , Teun A. 1977. Text and Context. 
Explorations in the Semantics and Pragmatics of 
Discourse. London: Longman.  
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Stoga se autorica odlučuje za po-
mirbu tih dvaju, geografski odvojenih, 
ali  sadržajno  bliskih  pogleda,  kada 
kaže: „Naime i tekstnim će se konek-
torima i diskursnim oznakama – prak-
tično istim jedinicama jezične struktu-
re, koje se, dakako, prepoznaju na na-
drečeničnoj,  tekstnoj  i/ili  diskursnoj 
razini – pridavati različite uloge: od 
pukog  ocrtavanja  jezične/gramatičke 
strukture i svjedočenja o njoj (riječ je 
o tzv. signalima kontekstualne uklju-
čenosti  rečenice/iskaza)  do  ostvari-
vanja i izražavanja znatno komplek-
snijih odnosa među iskazima, tj. sa-
stavnicama  (odsječcima/segmentima) 
teksta/diskursa koje povezuju“ (105). 
Drugim riječima, tekstni su konekto-
ri i diskursne oznake isti jezični ele-
menti  promatrani  s  različitih  teorij-
skih pristupa. Autorica tekst završava 
ne baš optimističnim Zaključkom koji 
to i nije u kojem ističe da, unatoč raz-
matranju  različitih  pristupa  s  pomo-
ću kojih je pokušala pobliže odredi-
ti pojam diskursnih oznaka, ostaje do-
jam da „smo zavrtjeli teorijsko-meto-
dološki kaleidoskop“ i da smo „tek na 
nekom novom početku“ (107). 
Ta  se  dva  teksta  bave  teorijsko- 
-metodološkim  određenjem  tekstnih 
konektora  i  diskursnih  oznaka,  nji-
hovom pripadnošću pojedinim istra-
živačkim  pravcima,  preklapanjima 
te  njihovim  istovrsnim  funkcijama. 
Pri tome su i jedni i drugi definirani 
uglavnom ex negativo, na osnovi ono-
ga ʻšto oni nisu’ više nego na osnovi 
onoga ‘što oni jesu’. U tim dvama po-
sebno  izdvojenim  radovima  izostaju 
(osim u rijetkim slučajevima kod tek-
stnih  konektora)  primjeri  konkretne 
uporabe tekstnih konektora i diskur-
snih oznaka u svakodnevnom jeziku, 
odnosno spoznaje i zaključci u svezi s 
prepoznavanjem, izdvajanjem i klasi-
ficiranjem tih jezičnih elemenata. 
Svako daljnje proučavanje diskur-
snih  elemenata  hrvatskoga  jezika  ne 
može  se  zamisliti  bez  promišljanja 
Lade Badurine i u tom je smislu ova 
knjiga iznimno važna, a radovi i studije 
skupljeni na jednom mjestu čine neza-
obilazni doprinos suvremenomu hrvat-
skom jezikoslovlju. Ova knjiga širom 
otvara  vrata  multidisciplinarnom  pri-
stupu bavljenju tekstom / diskursom, 
jezikom i općenito komunikacijom kao 
složenom ljudskom djelatnošću.
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